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Saint-Lys

PROCES VERBAL DU CONSEIL MUNICIPAL
SEANCE DU 05 JUILLET 2021

L’an deux mille vingt et un et le 05 juillet a 20 heures 00, le Conseil Municipal de cette commune
réguliérement convoqué s’est réuni au nombre prescrit par la loi, a la salle de la Gravette, sous la

présidence de Monsieur Serge DEUILHE, Maire.

| Présents: Mesdames et Messieurs Thierry ANDRAU, Thierry BERTRAND, Denis BUVAT, Céline
| BRUNIERA, Nathalie CAMI, Nicole DEDEBAT, Serge DEUILHE, Monique D’OLIVEIRA, Caroline FERRER,
Carole GAUDEZ, Patricia GOUPIL, Arlette GRANGE, Jean-Luc JOUSSE, Gilbert LABORDE, Philippe
\ LANDES, Patrice LARRIEU, Corinne LAYE, Annie LE PAPE, Catherine LOUIT, Denis PERY, Fabrice
PLANCHON, Laurent POMERY, Nicolas REY-BETHBEDER,  Laurence ROUSSEL, Simon SANCHEZ,

| Christophe SOLOMIAC, Jean-Frangois SUTRA, Pascal VALIERE.
| Procuration : Monsieur Jean-Pierre MICHAS a Monsieur Nicolas REY-BETHBEDER.

Monsieur Denis BUVAT est élu secrétaire de séance.

‘ VALIDATION DES PROCES-VERBAUX EN DATE DU 07 AVRIL ET 17 MAI 2021

Les deux Procés-Verbaux sont validés a I'unanimité. “

‘ INTERVENTION DE MONSIEUR THIERRY BERTRAND

Monsieur Thierry BERTRAND : je voudrais faire une intervention par rapport a 'ordre du jour du
Conseil Municipal de ce soir. Nous avons regcu mardi dernier la convocation de ce Conseil
Municipal, avec un ensemble de délibérations & traiter. Quand on fait le compte du nombre de
pages, nous avons @ lire en 6 jours, plus de 1 000 pages, dont 930 pages ne serait-ce que pour le
PLU, dossier trés complexe qui fait appel en plus & des documents externes, donc on a des liens
pour aller les consulter, tel que le Plan Local de I'Habitat, le PDU, le SCOT. Il est impossible
humainement, en 6 jours, de pouvoir prendre connaissance de tous ces dossiers. J'avais déja fait
une intervention de ce style, il y a quelques mois et je pensais que vous en aviez pris note. Je vois
que vous répétez la méme facon de procéder. Pour moi, c’est une fagon de museler I'opposition.
Cette facon de faire ne sera pas sans conséquence.

Monsieur le Maire : je vous remercie pour cette intervention Monsieur BERTRAND et je vais vous
faire la méme réponse que celle que je vous ai faite jusqu’a maintenant, en particulier pour le
dossier relatif au PLU, dossier initié en 2015, ou de nombreuses étapes ont été nécessaires.
Quant aux convocations, nous respectons bien entendu les délais légaux de convocation. Si
effectivement vous voulez tout mettre en ceuvre pour attaquer cette procédure, libre a vous, je
ne vais pas vous en empécher, ce n’est pas mon réle. Quant a dire que je muselle I'opposition, je
ne crois pas vous avoir empécher & un quelconque moment de vous exprimer en Conseil
Municipal ou en commissions. Je ne vois pas pourquoi je vous laisserai dire que je muselle
I'opposition ; je pense effectivement qu’il y a des dossiers trés techniques qui sont menés. Je
prends note de votre intervention, mais je n’accepte pas le fait que vous disiez que je muselle
'opposition, je m’inscris totalement en faux. Si vous souhaitez prouver le contraire, je vous invite
d le faire, avec les moyens qui seront bien entendu légaux.
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Nous allons donc pouvoir aborder I'ordre du jour avec I'arrét du projet de révision du Plan Local
d’Urbanisme.

Monsieur Nicolas REY-BETHBEDER : bonsoir a toutes et a tous, je rejoins un peu Monsieur
BERTRAND sur ce qu’il a dit ; ce qui est plus génant c’est sur le fond, a savoir d’ou vient ce PLU ?
Notamment dans la réunion des commissions de I'urbanisme, puisque la derniére concernait le
PLU, il n’y a pas d’associations vraiment de I'opposition a ce PLU. C’est dommage, car nous
travaillons tous dans le sens de Saint-Lys. Cela demande beaucoup de temps et de travail en
effet, mais I'objectif est d’avoir un document qui puisse profiter a tous les Saint-Lysiens et les
Saint-Lysiennes et ¢a je le regrette vraiment, je pense que cela aurait pu étre justement un
moyen d’avancer tous ensemble.

Monsieur le Maire : je m’inscris également en faux avec ce que vous affirmez Monsieur REY-
BETHBEDER, qui n’engage que vous. Si vous pensez que nous n’avons pas respecter la procédure,
si vous pensez que les oppositions n’ont pas été associées au projet, je vous invite a le dire, je
vous invite donc @ attaquer cette procédure, suivant les moyens légaux a votre disposition et
ensuite nous en reparlerons, devant des personnes extérieures, qui vont se dédouaner des
conflits qui font que I'on se retrouve autour de ces sujets. Ce soir, nous parlons de I'arrét de
projet de révision du Plan Local d’Urbanisme. Cela veut dire que demain sera soumis ce projet
aux personnes publiques associées, c’est une enquéte publique. Nous sommes vraiment sur un
arrét du projet, la procédure n’est pas encore terminée, nous ne sommes pas sur I’approbation et
le sujet va suivre son cours normalement. Si vous pensez et je m’inscris de nouveau en faux, avec
ce que vous affirmez, de dire que les oppositions n’ont pas été associées, si vous pensez que ce
n’est pas fait, je vous invite & employer tous les moyens légaux a votre disposition pour prouver
le contraire. Nous allons passer donc & la délibération. Il y a encore une intervention, mais allons-
y, nous allons peut-étre pouvoir rentrer dans le débat apres.

Madame Annie LE PAPE : Monsieur le Maire, moi je reviens sur le PV du Conseil Municipal du 17
mai.

Monsieur le Maire : non Madame, je regrette, les PV ont été approuvés, il fallait intervenir avant
leur approbation.

Madame Annie LE PAPE : non mais attendez...

Monsieur le Maire : non Madame LE PAPE, il fallait intervenir avant I'approbation et le vote des
PV.

Madame Annie LE PAPE : c’était sur ...

Monsieur le Maire : non Madame LE PAPE, nous passons au sujet suivant.

Monsieur Laurent POMERY : bonjour a toutes et tous. Monsieur le Maire, vous nous avez
rappelé la régle, je vous en remercie. Mais il y a deux fagons de la voir: il y a une fagon
uniquement de voir la lettre qui est une fagon un peu étriquée et il y a une facon plus large qui
est I'esprit ; je suis certain que vous étes un homme d’esprit. Cela veut dire que quand il y a des
délibérations qui sont relativement simples, bien évidemment que 5 ou 6 jours suffisent, Méme si
la loi dit c’est 5 ou 6 jours, on peut avoir une vision plus large de fagon a associer tout le Conseil
Municipal, afin de permettre aux gens de pouvoir réfliéchir et d’‘amener chacun leur pierre a
I’édifice. Je trouve, méme si la lettre stricto sensu nous dit tant de jours suffisent, effectivement
de voir un projet aussi complexe et devant I'épaisseur des dossiers, il e(it été bon que nous ayons
tous un peu plus de jours, de facon & pouvoir réfléchir et encore une fois d’ceuvrer dans le bon
sens. Merci.
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Monsieur le Maire : comme vous dites, il y a deux possibilités de voir les choses, c’est pareil avec
les groupes d’opposition, soit ils sont dans une phase de construction, de participation aux
dossiers et de travail pour l'intérét général ou bien on se met dans I'opposition au Maire et son
équipe, en répétant systématiquement & chaque séance de travail ou & chaque Conseil
Municipal, que le Maire et son équipe ne font pas bien le travail, n’ associent pas I'opposition ;
chacun se positionne comme il le souhaite, mais effectivement on a aussi la maniére de voir les
choses. Madame BRUNIERA va vous faire un rappel sur la procédure de PLU, sur des dossiers
aussi complexes que cela, comment ils sont menés, dans quel cadre et encore une fois si vous
pensez que nous n’avons pas respecté les choses ou que vous n’avez pas été associés, je vous
invite @ employer tous les moyens qui sont & votre disposition pour le faire.

Madame Céline BRUNIERA : bonsoir, je voudrais préciser, au vu de la complexité de ce dossier,
la procédure qui va suivre. Ce soir, vous allez étre appelé a voter pour I'arrét du projet de PLU et
non pas pour son approbation. L’arrét, cela veut dire quoi ? Cela signifie que les documents de
930 pages, qui vous ont été envoyés, vont étre soumis aux personnes publiques associées, qui
vont avoir un délai de 3 mois pour les consulter et répondre, délai pendant lequel vous aussi vous
pourrez effectivement consulter et travailler sur ces documents. A la suite de cela, le dossier,
selon les retours des PPA, fera I'objet ou pas de modification selon leur avis et sera soumis
ensuite & I'enquéte publique pour tous les administrés, qui pourront également & la suite de ce
Conseil Municipal, se préparer & cette enquéte publique qui dure un mois, pour faire toutes les
observations nécessaires. Ce temps de consultation des piéces va vous étre donné. Ce soir c’est
I'arrét des études, ce n’est pas I'arrét du PLU, ce n’est pas 'approbation. C’est quand méme
important de le préciser. Vous avez parlé aussi des commissions municipales, il y en a quand
méme eu 10 sur le PLU. Vous avez dans les documents un bilan de concertation, avec toutes les
étapes et les moments d’expression qui ont été proposés. On avait mis aussi @ disposition des
moyens peut-étre plus faciles, qui étaient les e-cahiers du PLU, ol chacun pouvait apporter ses
questions, ses interrogations ou éventuellement abonder pour nourrir le PLU, cela n’a eu que trés
peu de succes.

Monsieur Thierry BERTRAND : je voudrais revenir sur les propos de Madame BRUNIERA : d’aprés
vous pourquoi le législateur a prévu que le projet arrété passe en Conseil Municipal ? Si ce n’est
pour qu’il y ait un vrai débat. S'il suffisait pour tout & chacun que I'on aille a I'enquéte publique,
effectivement nous allons le faire, mais c’est ce que peut faire tout administré de la Commune de
Saint-Lys, voire d’ailleurs, mais le Iégislateur a précisé que le projet devait étre arrété en Conseil
Municipal avec une délibération. Il n’est pas possible de prendre une délibation, sans que I'on ait
un débat sur ce sujet.

Madame Céline BRUNIERA : effectivement, vous avez raison, il faut qu’il y ait un débat et pour
permettre ce débat, nous vous avons proposé ¢ la fois des commissions communales, @ la fois
des réunions publiques et & la fois des moyens d’intervenir dans les documents. Au vu de ces
présentations qui vont encore étre complétées ce soir, nous pourrons avoir un débat.

Monsieur Thierry BERTRAND : il faut peut-étre aussi préciser que quand vous parlez des
commissions, il y en a plusieurs types de commissions ou de réunions, me semble-t-il. Il 'y a la
commission d’aménagement du territoire, qui a été constituée aprés les élections sur cette
mandature-ld ; nous avons eu sur le sujet du PLU, qu’une seule réunion au mois de mai, ot on
nous a donné comme informations, les mémes que I'on nous a données lors de la réunion
publique du mois de juin, qui était ouverte a tous les habitants de Saint-Lys. On n’a eu aucun
support papier, on a eu une présentation de la part d’un bureau d’études, pas une présentation
politique, portée par les élus majoritaires, en nous affirmant et en argumentant sur les choix ;
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quand on pose des questions, le Maire menace d’interrompre la commission. Aprés, concernant
les réunions qui ont pu avoir lieu au préalable, sous I'ancienne mandature, pour m’étre renseigné
auprés de quelques conseillers municipaux de I'époque, ils n’ont pas souvenir d’avoir fait
beaucoup de réunions sur ce sujet. 4 réunions thématiques : I'agriculture, I'activité économique,
les grands propriétaires fonciers et les aménageurs-promoteurs, alors déja quand on commence
a inviter les grands propriétaires fonciers & une réunion, cela me pose énormément de questions.
Qui sont ces grands propriétaires fonciers ? Ont-ils des droits supérieurs aux autres propriétaires
fonciers ? Comment vous déterminez un grand propriétaire foncier ? Quand vous parlez des
promoteurs-aménageurs, vous m’avez répondu en commission « j’ai fait un courrier au syndicat
des aménageurs départemental qui ont rebalancé sur leurs adhérents ». Je suis allé vérifier, j’ai
interrogé, ce n’est pas un syndicat déja, c’est I'Union Midi-Pyrénées des promoteurs
aménageurs, qui m’ont dit ne pas avoir de trace de ce courrier. Par contre, quand j'interroge des
promoteurs-aménageurs qui travaillent sur Saint-Lys, eux, ils ont été contactés directement par
la mairie. Je trouve cela plus que limite. Premiérement, si vous voulez contredire tout ce que je
viens de dire, cela va étre relativement simple, en tant que mairie, je suppose qu’a chaque fois
que vous envoyez des courriers, vous les enregistrez, donc vous étes en capacité de nous dire a
qui vous avez envoyé ces courriers et quand ? Deuxiémement, ces réunions de concertation
doivent faire I'objet d’un compte-rendu ; nous n’en avons aucun. J'ai participé a plusieurs de ces
réunions, des propositions et des observations ont été faites, aucune n’a été retenue. Pire, quand
je regarde le réglement graphique, je m’apergois que des choses réglementaires, dont j’avais
parlé, n’ont pas été retenues. Je pense qu’il y a un probleme.

Monsieur le Maire : je m’inscris de nouveau en faux et cela rejoint ce que je disais tout a I'heure,
& savoir que nous avons face @ nous des groupes d’oppositions, qui de toute fagon ne font des
interventions que pour dire que le travail est mal fait. C’est ce qui d’ailleurs m’a amené a vous
dire en commission Monsieur BERTRAND, que si vous n’étiez G que pour dire que le Maire et son
équipe municipale, y compris les professionnels qui nous accompagnent, avaient mal fait leur
travail, effectivement j’allais mettre un terme & la commission, parce que je pense que cela n‘a
aucun intérét ni pour le travail, ni pour les Saint-Lysiens. Ensuite, je vous le redis, si vous pensez
que nous ne sommes pas dans les régles, que les comptes-rendus ne sont pas diffusés, je vous
invite & attaquer ce que nous avons fait au tribunal et un juge statuera. Je vais clore les débats
pour attaquer I'ordre du jour, qui est la délibération de I'arrét du projet de révision du Plan Local
d’Urbanisme. Non non Monsieur BERTRAND, c’est terminé, j’ai dit que j’arrétais les débats et les
questions qui ne concernent pas l'ordre du jour. Je vais donc attaquer Vordre du jour. Je termine
ces débats stériles qui ne sont Ia que pour dire que le travail est mal fait. Je le regrette, ce n’est
pas constructif, toute la procédure va arriver maintenant. Chacun pourra y participer et chacun
pourra mener les actions qu’ils estiment étre en droit de mener. Vous pourrez dire & la fin du
conseil, si vous le souhaitez, qu’effectivement le Maire vous a empéché de parler, qu’il vous a
empéché de participer aux réunions qui va empécher de... Moi j’attends d’une opposition qu’elle
soit constructive, qu’elle participe et si ensuite nous avons fait des choses qui ne sont pas
réglementaires, je vous invite @ les souligner pendant I'enquéte publique et je pense que le
commissaire enquéteur et nous avec, nous nous empresserons de les rectifier. Je passe donc a
lordre du jour.
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DELIBERATIONS

21 x 56 — Urbanisme — Arrét du projet de révision du Plan Local d’Urbanisme

En novembre 2015, le Conseil municipal a prescrit la révision générale du PLU dans un contexte
justifiant 'opportunité et I'intérét de ce projet :

» Un PLU approuvé en 2013, mais s’appuyant sur des études et travaux datant de 2003, par
conséquent un document d’urbanisme partiellement inadapté au contexte et problématiques
communales actuelles, mais aussi aux enjeux demandés en matiére de développement
durable ;

> La nécessité de prendre en compte toutes les évolutions législatives survenues depuis et
notamment la loi dite Grenelle 1l, ainsi que la loi dite ALUR ;

» La nécessité de se mettre en compatibilité avec le Schéma de Cohérence Territoriale de
I’Agglomération Toulousaine approuvé en 2012,

Trois principes ont été retenus en 2015 pour justifier le futur projet communal: maitriser
I'urbanisation, polariser le développement de la commune et relier les territoires.

En lien avec les différents éléments précités, la collectivité s’était fixée des objectifs spatialisés ou
thématiques suivants :

» Engager une réflexion sur un projet de mise en valeur du centre bourg ;

» Engager une réflexion sur un développement urbain maitrisé des secteurs ruraux ;

» Caractériser les formes de développement urbain en fonction des enjeux locaux, notamment
par une prise en compte accrue des problématiques environnementales ;

» Pérenniser les activités économiques existantes et favoriser I'accueil de nouvelles activités, en
tenant compte des contraintes environnementales ;

> Engager une requalification des zones économiques et artisanales tout en accompagnant la
modernisation des polarités existantes et promouvoir une dynamique économique.

Il avait été également désigné les modalités de concertation, dont le bilan est annexé a la
délibération.

Sur la base de cette prescription et de ces objectifs, le Projet d’Aménagement et de Développement
Durable (PADD) a été débattu en janvier 2016 autour des orientations suivantes :

1.

Limiter I'étalement urbain et la consommation fonciére dans une perspective de maitrise et de
diversification du développement urbain et de préservation des espaces agricoles, naturels et
forestiers.

Définir un cadre de vie urbain attractif et de qualité.

Définir une offre de services et d'équipements d’infrastructures et de superstructures pour
répondre aux attentes légitimes des habitants de la commune.

Permettre un développement économique qui renforce les centralités de quartiers identifiées,
soit en lien avec les zones d’activités existantes, soit dans une dynamigue commune avec
Fonsorbes.

Préserver la richesse patrimoniale du territoire communal dans toute la diversité de ses
composantes et mettre en valeur ces ressources pour valoriser le territoire.

Inscrire I'avenir de la commune dans une dynamique supracommunale complémentaire avec

Fonsorbes.
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Le projet de révision du PLU prend en compte le Code Général des Collectivités Territoriales, le Code
de I'Urbanisme (dans sa version en vigueur au 31 décembre 2015) ainsi que I'ensemble des
documents supracommunaux, tels que le Schéma de Cohérence Territorial de |'agglomération
toulousaine et le Programme local de I'Habitat du Muretain Agglo.

Ce projet a fait I'objet d’une évaluation environnementale suite a la décision de la MRAe (Mission
Régionale d'Autorité environnementale), dans le cadre de la demande d’examen au cas par cas en
date du 05/06/2019.

La délibération sera notifiée au Préfet et affichée pendant un mois en mairie, conformément au
Code de I'Urbanisme. Le dossier de projet de révision du PLU sera mis a disposition du public a
I’accueil de la mairie et sur le site internet de la commune.

Par la suite, le projet sera soumis pour avis aux Personnes Publiques Associées, puis a 'enquéte
publigue.

Le Conseil Municipal approuve le bilan de la concertation en annexe de la délibération, arréte le
projet de révision du Plan Local d’Urbanisme et soumet le projet de révision du Plan Local
d’Urbanisme pour avis aux Personnes Publiques Associées.

Monsieur le Maire : je déclare une suspension de séance et je vais demander a Monsieur CARRE de
nous faire une présentation technique, au cours de laquelle nous pourrons avoir des questions
techniques sur cette présentation et ensuite je reprendrai le cours de la séance, pour que nous ayons
un débat politique sur cet arrét du projet.

(Présentation d’Urbactis)

Monsieur le Maire : je reprends donc le cours du Conseil Municipal. Par rapport & votre question
Monsieur REY-BETHBEDER, qui concerne l'accueil des habitants prévus et cette crise sanitaire. Je
voudrais simplement rappeler que le PADD, tel qu’il a été défini, prévoit 11 500 habitants en 2030, ce
qui est une évolution plutét, j’allais dire, stable par rapport a ce que I'on a vécu depuis 2008 et qui est
sur une courbe a peu prés linéaire. Je rappelle également que c’est un nombre d’habitants
maximums, on ne pourra pas étre au-deld, mais par contre on pourra étre en-dessous, en fonction a
la fois des enjeux du territoire, du besoin des habitants en logement et de toutes les contraintes et
réglementations qui s’imposent & nous. Bien entendu, les dossiers seront menés réglementairement,
mais surtout il ne faut pas perdre de vue que c’est un objectif maximum, que nous ne pourrons pas
dépasser. Si c’est moins, I’avenir dira exactement comment nous aurons précisément a gérer cela.
Madame Céline BRUNIERA : concernant l'accueil des habitants, il faut se souvenir qu’en fait ce
scénario est défini dans le cadre du PADD, qui est débattu et si d’aventure nous changions des
données entre le PADD débattu et tous les documents qui vous sont proposés aujourd’hui au travers
des OAP, du réglement graphique et de zonage, cela rendrait le document non conforme. Ce choix de
scénario est fait au moment du PADD. D’autre part, et je pense que c’est a l'inverse de ce que vous
souhaitez jimagine, la crise sanitaire a engendré aujourd’hui une trés forte demande des populations
vers des communes comme la nétre. Donc s’il fallait tenir compte de la crise sanitaire et du
dynamisme démographique causé par cette crise, il faudrait augmenter notre ratio d’accueil
d’habitants.

Monsieur Nicolas REY-BETHBEDER : notre commune a été déclarée par le Préfet en carence de
logements sociaux, c’est-a-dire que le taux de logements sociaux était de 11,8 il y a quelques années
et qu’il n’a pas bougé. On fait partie des rares communes qui perd la main sur cette possibilité de
logements sociaux et cela a été confié a I'EPFO.
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Il va falloir rattraper ce retard, est-ce que cela aussi a été intégré dans le Plan Local d’Urbanisme ?
Est-ce qu'il a été prévu ? Comment rattraper ce retard et quel impact cela aura sur le PLU ?

Madame Céline BRUNIERA : effectivement, cette carence en logements sociaux est prise en
considération. Ce retard est dii & plusieurs raisons : des opérations qui ne se réalisent pas ou qui ne
prévoient pas de logements sociaux, parce qu’on ne I’a peut-étre pas dans notre réglement actuel,
donc effectivement il y a des réponses dans le réglement futur, par rapport au pourcentage de
logements sociaux. Il y a par exemple des zones qui sont identifiées avec du 100 % social, ce sont
toujours des petites zones, ce ne sont pas de grandes opérations. Elles se situent par exemple sur des
opérations déja réalisées, ou le logement social n'a pas été réalisé du fait d’une lenteur de
I‘aménageur. Ces opérations aujourd’hui doivent sortir, les bailleurs sont actifs sur cette question. Je
voudrais quand méme rappeler les pourcentages, car il faut savoir que ceux-ci sont une équation
entre le nombre de logements sociaux et le nombre de logements non sociaux, c’est-a-dire qu’a
chaque fois que I'on accorde des logements non sociaux, on aggrave le manque de logements
sociaux, c’est lié. Méme si on avait un pourcentage stable, je veux dire en pourcentage de 10 %, en
accordant des logements non sociaux, ce pourcentage se dégrade. Cela ne veut pas dire pour autant
que des logements sociaux n’ont pas été réalisés, c’est un peu réducteur. Les pourcentages de
logements sociaux, juste pour mémoire : en 2012 : 9,92 %, en 2016 : 10,4, en 2018 : 11,35, en 2019 :
11,78, en 2020 : 12,21. On ne peut donc pas dire que I'on n’a pas avancé sur les logements sociaux.
Effectivement & ce jour, on n’atteint pas notre pourcentage de 20 % obligatoire. La commune est
donc déclarée en carence. Par contre, il y a aujourd’hui des tableaux de réalisation sur le prochain
bilan, qui ont été présentés a la Préfecture, notamment lors de la convention de carence et qui vont
permettre de rattraper ces pourcentages. Par contre, c’est la régle qui s’applique, ils ne sont pas la
aujourd’hui, c’est une sanction qui tombe, ce n’est pas parce qu’ils sont programmés que la sanction
ne tombe pas, donc on a été sanctionnés sur notre manque de logements.

Monsieur Nicolas REY-BETBHEDER : sur I'impact sur le PLU, il y a deux questions : est-ce que vous
avez prévu plutét I'option de la mixité ou de regrouper plutdt ces logements, puisque vous avez parlé
d’opérations purement & 100 % logement social ? Et aussi sur la répartition sur les territoires de la
commune : est-ce que vous en avez prévu sur les différentes zones a bdtir ou vous avez privilégié
certains quartiers ?

Madame Céline BRUNIERA : effectivement toutes les zones, les OAP présentent un pourcentage de
logements sociaux. Ensuite, selon les zones du fait qu’elles soient plus ou moins éloignées du centre-
bourg, elles auront un pourcentage dégressif, pourquoi? Parce que la recherche c’est
qu’effectivement les logements aient un maximum de commodités et de proximité avec les services
avec les transports. Il y a des zones, ol on va avoir du 30 % logements sociaux et il y a en a d’autres
ol on a du 100 %. Pour donner un exemple, I'acquisition qui a été faite sur I'avenue du Languedoc, ou
il y a deux parcelles, cette zone est identifiée sur du 100 % social. Cela va représenter 12 ou 16
logements. Ce sont des petites opérations. Elles sont réparties sur le territoire et non pas concentrées
sur un seul endroit.

Monsieur Nicolas REY-BETHBEDER : cela a été constaté aussi dans différentes communes de la
banlieue toulousaine, il y a un phénoméne de paupérisation en centre-ville, c’est-a-dire que des gens
a faibles revenus ont plutét tendance & vivre dans des centres-villes, pour moi cela pose probléme. Si
j’ai bien compris, c’est quand méme dans votre philosophie, cela reste quand méme proche du
centre-ville : est-ce que l'on ne risque pas de rajouter quelques problemes spécifiques, déja des
problématiques qui commencent a exister dans le centre-ville ?
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Madame Céline BRUNIERA : je ne pense pas que ’on soit dans ce phénoméne-la a Saint-Lys. Sur les
opérations en zone UA, 50 % de logements sont sociaux ; cela veut dire moitié-moitié, ce n’est pas
que du social. Au vu du nombre de logement social que I'on a en centre-ville, avant d’en arriver a ce
que le centre-ville soit que du social, il va se passer quelques années, voire cela n’arrivera jamais.
Monsieur Thierry BERTRAND : une question générale Monsieur le Maire : pouvez-vous me certifier ce
soir que le PLU, qui est en réalisation et donc qui devrait étre arrété ce soir en Conseil Municipal, a
été fait dans I'intérét général du territoire Saint-Lysien et de ses habitants, sans jamais vouloir porter
atteinte a des activités, voire a des personnes.

Monsieur le Maire : Monsieur BERTRAND, je ne comprends pas votre question et ce qu’elle sous-
entend. Je crois qu’en tant qu’élu et représentant de la collectivité, nous menons les dossiers
techniques, vos allusions n’ont absolument pas la place dans cette instance, vos propos sont limites
diffamatoires. En tous les cas, je ne peux pas vous laisser dire que nous aurions mené des opérations,
en fonction d’un intérét particulier ou contre des personnes. De tels propos ne sont pas acceptables
dans la bouche d’un élu au Conseil Municipal, je me permets de vous le dire.

Monsieur Thierry BERTRAND : vous avez di mal comprendre ma question ou me je suis mal
exprimé : c’était simplement une question. Simplement vous me répondez, oui effectivement nous
I’avons fait dans l'intérét général et cela me suffira trés largement Monsieur le Maire.

Monsieur le Maire : Monsieur BERTRAND, ne jouons-pas sur les questions ol tous les mots ont un
sens et toutes les questions qui sont posées de cette maniére. Si vous voulez m’entendre dire qu’un
projet technique a été mené dans lintérét général, je crois qu’il y a eu tout un tas d’étapes qui ont
été validées et encore une fois si vous pensez qu’il y a une quelconque malversation ou un
quelconque détournement de ma part, je vous invite & employer tous les moyens légaux a votre
disposition pour le démontrer. Bien entendu que nous menons un projet de ce type, en fonction de
I’ensemble des contraintes qui se confrontent a nous et auxquelles nous souscrirons. Les questions
d’urbanisme ne peuvent jamais étre égalitaires, il y a toujours des choses qui sont mal comprises ou
interprétées, ¢a je vous I'accorde. En tous les cas, nous, nous avons mené un projet de maniére
technique, de maniére réglementaire sans jamais se préoccuper d’un quelconque cas particulier ;
c’est bien dans lintérét de Saint-Lys, du développement dans son territoire que nous avons mené ce
projet-la.

Monsieur Thierry BERTRAND : cela méritait d’étre dit et je vous en remercie Monsieur le Maire. Vous
nous annoncez sur le PLU 2 300 habitants dans les 10 ans qui viennent. Quand je regarde le rapport
de présentation et que je m’en référe au SCOT et a ses préconisations, il parle lui de 400 habitants sur
8,5 hectares. C’est un document supracommunal, auquel le PLU doit étre compatible. Pouvez-vous
m’expliquer pourquoi il y a cette différence entre les préconisations du SCOT et le PLU que vous nous
proposez ce soir ?

Monsieur Le Maire : je vais donner la parole & Madame BRUNIERA, mais je voudrais dire Monsieur
BERTRAND que je trouve dommage que vous n’ayez pas posé cette question @ Monsieur CARRE, qui
est une question purement technique et & laquelle il aurait pu répondre de maniére bien plus
pertinente que moi.

Madame Céline BRUNIERA : j’espére ne pas dire de bétises, mais je pense que le chiffre auquel vous
faites référence est effectivement I'accueil d’habitants uniquement sur les opérations d’extension
urbaines. Cela ne prend pas en considération le renouvellement urbain et les mutations de parcelles,
je pense. Aprés, sur les chiffres du SCOT et les chiffres de I’évolution démographique, ces derniéres
années, sur une période longue, Saint-Lys a accueilli 3,23 % de population supplémentaire ; le SCOT
permet lui 3 % et ce que I'on vous propose aujourd’hui je crois que c’est 2,17. On est donc inférieur au
cadre du SCOT.
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Monsieur Thierry BERTRAND : peut-étre inférieur en terme de pourcentage apparemment, d’apres
ce que vous donnez, mais en terme de valeur absolue, on est quand méme au-dessus.

Madame Céline BRUNIERA : il faudrait ressortir le document pour effectivement vous répondre de
fagon mathématique.

Monsieur Thierry BERTRAND : moi je vous donne les éléments que j'ai.

Madame Céline BRUNIERA : oui et moi je vous donne une réponse sans document, mais je pense
gu’elle n’est pas tout & fait fausse, mais on y reviendra si vous voulez.

Monsieur Thierry BERTRAND : simplement je vous indique ma source, c’est le rapport de
présentation du PLU de Saint-Lys, c’est écrit noir sur blanc.

Madame Céline BRUNIERA : je vous ai répondu.

Monsieur Thierry BERTRAND : vous m’avez apporté une réponse effectivement.

Monsieur le Maire : Madame BRUNIERA vous a répond oui. Je vous écoute pour la suite.

Monsieur Thierry BERTRAND : j’ai perdu le fil, j'avais un ensemble de questions: déja sur
Pactualisation du diagnostic : Monsieur CARRE nous a précisé que des éléments avaient éte pris en
compte. Je crois qu’il faut quand méme se rappeler que le PADD auquel on fait référence, notamment
Madame BRUNIERA et & juste titre, puisque c’est la pierre angulaire d’un PLU, a été approuvé en
2016, nous sommes en 2021 : 5 ans c’est tard pour une approbation du PADD. Quand le législateur,
dans le cadre de la loi SRU, a créé le PLU le 13 décembre 2001, cela commence a dater, il prévoyait
qu’en fait la réalisation d’un PLU se fasse sur une durée d’a peu prés de 2 ans. Nous, a Saint-Lys, on
est sur une durée de 6 ans, donc effectivement cette situation n’avait pas été prise en compte par le
législateur. Il a été rappelé effectivement qu’entre ces deux périodes du PADD et de I'arrét du PLU, il
y a eu une pandémie Covid, qui n’est toujours pas finie et qui peut avoir des incidences de fagon
positive ou négative, sur I’évolution de la population de Saint-Lys. Il y a eu, on en a parlé récemment,
le déréglement climatique dont on voit aujourd’hui les conséquences; les canadiens
malheureusement en subissent aujourd’hui de trés forts désagréments, on voit des coulées de boues
au Japon importantes avec derriére de la mortalité. Il est donc clair que I'on est dans un changement
notoire en terme de climatologie et que Saint-Lys sera évidemment un jour ou 'autre, j'espére le plus
tard possible, mais sans doute soumis & ce genre d’aléas climatiques, d’ol I'intérét d’avoir une
préservation des espaces naturels importants et d’éviter une urbanisation, c’est-a-dire une
artificialisation des sols, qui aménent des problématiques d’ordre différent, que ce soit des excés
d’eau dans les cours d’eau, on le voit encore récemment puisque 'on se rend compte que bien
souvent dans les lotissements récents, du moins, les bassins d’orage ne sont pas en capacité de
pouvoir accueillir le volume d’eau qui tombe sur une période. On va multiplier le nombre de véhicules
avec 2 200 habitants de plus, le nombre de logements qui va avec, moi aussi je regrette que les
éléments récents de I'INSEE n’aient pas été pris en compte pour réactualiser le diagnostic. Il apparait,
quand on regarde I’évolution de I'dge de la population Saint-Lysienne, un vieillissement et I'utilisation
de la voiture individuelle, c’est 85 % des ménages : on voit donc une tres forte utilisation de la voiture
qui génére pollution et insécurité. Voila un ensemble d’éléments que vous n’avez pas pris en compte
en 2016, puisque I'on n’était pas encore dans cette clairvoyance, on se disait le réchauffement
climatique c’est pour 2100, donc nous ne sommes pas concernés. Aujourd’hui, le pré-rapport du GIEC
montre que ce sera certainement 2050, on va le connaitre nous, nos enfants vont le connaitre, nos
petits-enfants le connaitront et je pense qu'il est urgent que I'on ait une autre facon de voir
I'artificialisation et le développement d’une commune comme Saint-Lys.

Madame Céline BRUNIERA : je vais essayer de répondre a la question, qui est trés longue et d’ailleurs
je ne suis pas sidre de I'avoir bien comprise. Concernant la prise en compte des enjeux
environnementaux en 2016, vous affirmez que cela ne faisait pas partie des préoccupations.
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Si vous lisez les axes du PADD, « limiter I'étalement urbain, la consommation fonciére dans une
perspective de maitrise et de diversification du développement urbain, de préservation des espaces
agricoles, naturels et forestiers » : c’est le premier axe; « préserver la richesse patrimoniale du
territoire dans toute sa diversité, ses composantes et mettre en valeur les ressources du territoire ». |l
y a également d’autres points qui disent « caractériser les formes et le développement urbain en
fonction des enjeux locaux notamment par une prise en compte accrue des problématiques
environnementales ». Il suffit de lire le PADD, cela faisait partie des préoccupations inscrites dans le
PADD. Ensuite, vous trouvez que 2016-2021, c’est long; je me demande en fait quelle est votre
proposition aujourd’hui ? Parce que le réglement que 'on applique, la prise en considération des
données, c’est un document approuvé en 2013, basé sur des données de 2003, donc votre solution
c’est de rester sur ce réglement qui peut-étre les prenaient mieux en compte ? Je ne sais pas. Ensuite,
sur I'enjeu de préservation des zones naturelles, je vous rappelle que dans ce PLU, on restitue 126
hectares en milieu naturel, donc je pense que I'on a su le prendre en compte.

Monsieur Thierry BERTRAND : bien évidemment que I'on ne va pas prendre les chiffres de 2003.
Madame Céline BRUNIERA : c’est le réglement qui s’applique, aujourd’hui sans révision de ce
document, on s’appuie sur les chiffres de 2003 et sur ces considérations environnementales de 2003.
Monsieur Thierry BERTRAND : oui je suis d’accord, mais ce n’est pas a moi que vous allez dire que je
suis fautif dans le fait que ce PADD...

Madame Céline BRUNIERA : ce n’est pas ce que j’ai dit.

Monsieur Thierry BERTRAND : enfin, pardon le projet du PLU a mis 6 ans pour sortir ? C’est vous qui
étes a la manceuvre.

Madame Céline BRUNIERA : ce n’est pas ce que j’ai dit.

Monsieur Thierry BERTRAND : je vous rappelle que Monsieur DEUILHE a été adjoint & I'urbanisme
pendant un certain temps, donc il connait bien le dossier, vous I'avez remplacé, cela fait 6 ans que la
méme équipe est en place et ceuvre pour la révision de ce PLU.

Madame Céline BRUNIERA : vous en connaissez des PLU révisés en 2 ans, avec une révision
fondamentale, telle que celle-ci ?

Monsieur Thierry BERTRAND : on n’est pas en train de ...

Madame Céline BRUNIERA : si on est en train de critiquer pour critiquer.

Monsieur Thierry BERTRAND : non, mais vous étes adeptes de la formule. Vous nous donnez des
chiffres, ce qui est intéressant tout compte fait, mais on a di mal & se positionner et a visualiser les
différents éléments, sur la présentation que vous nous faites avec ce diaporama comme celui-la, c’est
de regarder le réglement graphique. Oui vous restituez 126 hectares de surface aux espaces naturels
et agricoles, mais de quelle facon vous les restituez ? Vous faites, en fait, une restitution comptable,
mais vous ne faites pas une restitution qualitative. Quand on s’engage a urbaniser un secteur au nord
de Saint-Lys, sur lequel des études ont démontré que c’étaient les meilleures terres agronomiques de
Saint-Lys et que vous décidez quand méme de les urbaniser, alors que quand on regarde le SCOT, je
reviens & ce fameux SCOT, qui par lintermédiaire de pixels, indique les zones dans lesquelles
I'urbanisation peut se développer, un pixel c’est 9 hectares, me semble t'il de mémoire, il n’y a pas de
pixels sur cette zone. Le SCOT n’a pas prévu l'urbanisation de cette zone. Vous avez demandé une
modification pour pouvoir effectivement urbaniser cette zone, mais quel dommage. Ce sont les
meilleures parcelles agronomiques de Saint-Lys. Aprés vous déclassez un certain nombre de terrains
urbanisables, situés, vous les citez entre la route de Saint-Clar et de Lamasquére, qui sont en fait des
jardins de particuliers, pour la plupart. C’étaient des grandes parcelles, puisqu’a I'époque a Saint-Lys
en I'absence de I'assainissement collectif, on construisait avec un assainissement individuel sur des
parcelles imposées de 2 500 m>.
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Les gens qui ont donc construits en bord de la voie d’accés, se retrouvent en arriére fond avec des
parcelles relativement grandes, qui étaient jusqu’a présent classées souvent en 2AU. Vous décidez de
supprimer cette classification et de la remettre en agriculture. Trés bien, enfin non, parce que I'on va
en faire quoi de ces terrains ? Vous pensez que I'agriculture va récupérer aujourd’hui ces espaces, qui
sont en plus des espaces, si vous connaissiez un peu le territoire, graveleux, puisque Saint-Lys était a
I'origine un territoire viticole, sauf la pointe du Touch, donc un espace graveleux, présence du tuf a
30/40 cm, acide, imperméable donc aucun intérét pour y développer de I'agriculture de quelque
maniére que ce soit. Effectivement comptablement vous arrivez avec ce chiffre de 126 hectares, mais
quand on regarde la qualité de la restitution que vous faites, vous faites l'inverse, ce qui est de valeur
agronomique vous I'urbanisez vous Iartificialisez et ce qui est de mauvaise qualité vous le rendez &
Vagriculture.

Monsieur le Maire : Monsieur BERTRAND, je vais juste faire une remarque avant de donner la parole
& Madame BRUNIERA. Vous dites que I'on urbanise des terrains qui sont de qualité remarquable pour
Iagriculture. Alors 1d, la question que je vais vous poser est : pourquoi ces terres ne sont-elles pas
cultivées depuis des années ? Si elles ont une valeur si remarquable. Je crois que je vous ai écouté
avec attention, je ne vous ai pas interrompu, je pense que I'on va garder cette bienséance d’en faire
de méme. Aujourd’hui, effectivement, sur ces terres, dites absolument remarquables, je ne vois pas
beaucoup de cultures qui poussent, & part des engins agricoles qui viennent faucher I'herbe. Je ne
pense pas que dans le développement urbain d’une collectivité, nous ayons des contraintes diverses
et variées, la qualité des terres fait partie de I'équation et d’autres études qui ont été menées par
d’autres urbanistes stagiaires etc. Nous avons travaillé, c’est le réle du document d’urbanisme, sur un
développement cohérent de la commune de Saint-Lys ; il y a une équipe environnementale qui est
venue aussi préserver des zones supplémentaires dans ces zones-la et nous avons tous ces documents
qui se posent @ notre PLU et auxquels nous devons nous conformer.

Madame Céline BRUNIERA : juste un complément de réponses sur les termes je pense qu’il
y a moyen de faire pousser de la myrtille, peut-étre de I'élevage aussi.

Monsieur Thierry BERTRAND : je crois que vous n’avez pas bien compris, mais je ne vous en veux pas,
vous n’étes pas de I'activité agricole, mais je crois que vous avez un ingénieur agronome dans votre
liste, peut-étre qu’il pourrait nous répondre et nous apporter une réponse, mais je n’ai pas
I'impression qu’il soit intéressé. Cela ne se fait pas comme ¢a lagriculture. La question de Monsieur
DEUILHE sur pourquoi ces sols ne sont-ils pas exploités ? S’il y a de la fauche qui est faite, elles sont
exploitées | Vous savez que les prairies naturelles sont trés importantes pour la biodiversité, c’est une
richesse. Aujourd’hui, la politique agricole commune, lorsque vous étes agriculteur et que vous avez
des terres en prairie naturelle, vous interdit de les défricher. Je suis étonné, vous qui étes quand
méme vice-président du Muretain Agglo en charge du programme alimentaire du territoire, que vous
n’ayez pas un peu plus d’informations sur ce sujet.

Monsieur le Maire : et nous en revenons systématiquement aux attaques personnelles, Monsieur
BERTRAND, ce qui est fonciérement insupportable dans les échanges que nous pouvons avoir, j’en
suis désolé. « Monsieur DEUILHE, pourtant vous étes vice-président du Muretain Agglo et vous ne
comprenez rien @ ce que vous faites » : parce que c’est ce que vous venez de dire | Ces échanges que
nous avons Monsieur BERTRAND ne sont ni constructifs ni pertinents pour la commune, ni pertinents
pour nos habitants, ni pertinents pour personne. Je ne suis pas venu vous attaquer, vous, en vous
disant que vous ne connaissez pas d’autres problématiques techniques sur notre commune, je ne
crois pas avoir fait ¢a, mais systématiquement « Monsieur le Maire, vous avez pris le dossier par le
mauvais bout, Monsieur le Maire, pourtant vous étes vice-président du Muretain Agglo et vous
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devriez connaitre cela etc. » Tous ces débats-la sont complétement stériles, n‘apportent strictement
rien & un projet de PLU et donc & I'objet de la délibération et c’est vraiment trés dommage.

Madame Céline BRUNIERA : je voudrais dire que les orientations qui sont choisies, définies dans ce
projet de PLU, sont faites & I'appui d’études de diagnostic et d’études environnementales et ce ne
sont pas les choix de Monsieur le Maire qui ont présidé aux orientations, mais bien les résultats de
ces études. Les enjeux dont vous parlez, des fonds de jardins par exemple, je pense que ce sont la ol
sont situés effectivement les corridors écologiques, donc c’est pour cela qu'il a été souhaité une
préservation de ces fonds de jardin en zone naturelle, pour permettre a ces corridors de continuer @
exister.

Monsieur Thierry BERTRAND : je vais en finir sur ce sujet, mais des corridors écologiques lorsque I'on
a des fonds de jardins qui sont cléturés, cela me semble compliqué quand méme pour des batraciens
par exemple de passer.

Madame Céline BRUNIERA : il y a des oiseaux qui volent aussi, cela vous a échappé ?

Monsieur Thierry BERTRAND : ne soyez pas agressive Madame BRUNIERA.

Madame Céline BRUNIERA : je ne suis pas agressive.

Monsieur Thierry BERTRAND : sur les zones d’activités que vous prévoyez de développer, donc une
qui est sur une zone humide notamment, je voudrais bien connaitre la stratégie que vous comptez
mettre en ceuvre, peut-étre que Monsieur LARRIEU pourra nous répondre, pour attirer de I'activité
sur ces zones, puisqu’il y en a une deuxiéme qui est prévue, mais qui est fermée pour linstant, car la
seule argumentation que vous mettez dans le PADD notamment, c’est en fait la présence d’une
déviation et d’un rond-point. Est-ce que vous pensez réellement qu’un rond-point et qu’une déviation
sont les seuls éléments & prendre en compte, pour développer une zone d’activités sur une partie de
zone humide identifiée en tant que telle, que vous allez compenser par une zone séche, cette vision
me semble perplexe.

Madame Céline BRUNIERA : je rappellerai juste que la compétence activité économique est une
compétence de I’Agglo du Muretain, pour autant cela ne veut pas dire que la commune se
désintéresse de ce sujet, bien au contraire. Ce travail effectivement est suivi et engagé, vous avez
parlé des ateliers thématiques qui vous ont fait tiquer, mais dans un de ces ateliers thématiques, il y
en a eu un par exemple, avec des acteurs économiques locaux ; il se trouve qu’aujourd’hui entre ces
acteurs-la et les demandes qui sont adressées aux services directement, cette zone pourrait déja étre
compléte, car il y a beaucoup de demandes sur cette localisation. L’enjeu pour la commune est
d’accueillir de 'emploi et qui dit emploi sur la commune, dit réduction des déplacements de la
population. Donc oui on se préoccupe de ces enjeux-1a et on travaille avec I’Agglo du Muretain.
Monsieur Thierry BERTRAND : oui effectivement vous venez de rappeler que les zones d’activités
économiques sont de la compétence du Muretain, mais j’ai un courrier sous les yeux qui a été signé
par Monsieur Thierry SUAUD, je vous fais grdce de la lecture, mais il dit simplement que sur Saint-Lys,
« I'Agglo lance simultanément une étude de faisabilité portant sur 'extension de la zone d’activités
économiques du Boutet de 3 hectares ».

Madame Céline BRUNIERA : et quelle est la question ?

Monsieur Thierry BERTRAND : je trouve qu'il y a une différence entre ce que dit le Muretain Agglo,
compétent sur cette activité et ce que vous dites, vous.

Madame Céline BRUNIERA : quelle est la date du courrier ?

Monsieur Thierry BERTRAND : je vais vous la donner mais elle est trés récente ; vous pouvez quand
méme me répondre.

Madame Céline BRUNIERA : non je veux la date du courrier.

Monsieur Thierry BERTRAND : le 04 février 2021.
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Madame Céline BRUNIERA : on les a rencontrés trés récemment, ils ont participé au travail sur le
schéma qui vous a été présenté sur la zone éco. Il se trouve que celle-ci a varié du fait de I'étude
environnementale, du fait de la présence des zones humides et des enjeux que nous avons souhaités
préserver au maximum. Pour autant la localisation de cette zone, a une pertinence pour nous et pour
I’Agglo du Muretain également. A quoi correspondent ces 3 hectares, ce courrier ne me dit rien, mais
je le regarderai et on regardera également & quoi correspondant ces 3 hectares. Aprés I’Agglo étudie
aussi la pertinence économique sur le triangle Fonsorbes/Fontenilles/Saint-Lys, entre le moment ou il
y a les études, leur résultat et les actions, il se passe quand méme un certain temps. Effectivement, ce
n’est pas parce que sur un courrier on est d 3 hectares, que la zone sera limitée a 3 hectares. C'est un
travail qui est en cours.

Monsieur le Maire : je compléterai en disant que ¢’est une zone qui a bougé et que I’Agglo avec qui
nous travaillons en partenariat sur ces zones-lg, bien siir s’adapte avec notre projet de révision du
PLU. Le courrier de Monsieur SUAUD, qui est vice-président en charge du développement économique
est Id pour dire que I’Agglo s’inscrit bien dans ce travail partenarial avec la commune. Tout & I'heure,
vous citiez Monsieur LARRIEU, sans vouloir parler & sa place, Monsieur LARRIEU fait face aujourd’hui
a bons nombres d’artisans ou entreprises, qui souhaiteraient s’installer sur Saint-Lys et qui ne
peuvent malheureusement pas. Nous avons tous des enjeux dans la construction d’un PLU & mener et
d le faire de la maniére la plus cohérente possible. Ce que demandent trés souvent les artisans ou les
entreprises qui viennent, c’est le souhait d’étre a proximité d’une voie, sans qu’elle soit contrainte par
des probléemes de circulation, notamment parfois des gabarits un peu volumineux, c’est pour
répondre & votre question tout a I’heure sur la déviation.

Madame Céline BRUNIERA : est-ce qu’il y a une précision sur le courrier que vous avez, sur la
localisation de cette zone ? Est-ce qu’il s’agit bien de la zone dont on parle, donc Boutet ou est-ce
qu’il s’agit de la zone nord, qui aujourd’hui est en 2AUex ?

Monsieur Thierry BERTRAND : vous devriez avoir les précisions.

Monsieur le Maire : Monsieur BERTRAND, c’est vous qui amenez les éléments sur la table !

Monsieur Thierry BERTRAND : oui mais moi je ne suis que dans I'opposition, je me débrouille pour
avoir des infos.

Madame Céline BRUNIERA : il se peut que cela concerne la zone qui est au nord sur le rond-point du
lycée.

Monsieur Thierry BERTRAND : alors écoutez ce n’est pas compliqué, parce qu’au nord il n’en parle
méme pas, parce qu’en fait, ils mettent tout sur Fonsorbes avec un gros schéma qui ne va méme pas
au-dela de la nouvelle déviation dans le territoire de Saint-Lys.

Madame Céline BRUNIERA : au-deld de ce courrier, ce dont on peut parler peut-étre, c’est que
I'’Agglo du Muretain fera partie des personnes publiques qui seront consultées, qui donneront leur
avis sur le PLU de Saint-Lys et vous aurez I, trés clairement leur position par rapport aux zones éco
de Saint-Lys.

Monsieur Thierry BERTRAND : tout ¢a en fait pour en revenir sur cette zone d’activités du Boutet
existante, aujourd’hui qui apparemment est compleéte : lorsque la municipalité en place a I'époque
avait acquis I'ensemble de ce foncier, elle avait en fait préempté sur la délimitation de la zone que
Fon connait, mais également sur les 10 hectares de foncier qui sont derriére, la ou vous comptez
mettre les mesures compensatoires, la zone NB. Ne serait-il pas plus logique tout compte fait, plutét
que d’aller supprimer une partie d’une zone humide qui a toute son importance d’un point de vue
environnemental, plutét que d’aller compenser par du foncier qui appartient a la commune, mais
alors la qui est d’une qualité agronomique médiocre, puisqu’il y a méme des genéts qui poussent,
quand on sait que lorsque des genéts poussent, il n’y a pas d’autre chose qui peut pousser en général,
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d’agrandir la zone du Boutet sur ce foncier disponible, dont vous avez la maitrise, qui ne colterait
rien financiérement, puisque les entrées avaient également été prévues. Certes, on est a 500 m de la
déviation actuelle, mais je ne pense pas que ce soit un argument suffisant, pour pouvoir supprimer
une zone humide. En terme de paysage, est-ce que vous imaginez I'impact d’une zone d’activité ?
Quand on sait comment elles se font, avec des bdtiments bleus, jaunes, carrés, rectangulaires, avez-
vous une idée de I'impact visuel que cela va faire & I'entrée de Saint-Lys ? A mon avis, cela ne va pas
étre de ce que I'on peut attendre d’une entrée de ville.

Madame Céline BRUNIERA : je vais répondre sur les deux points. Sur la localisation, je vous invite a
regarder les résultats de I'étude environnementale de la zone, ol nous pensons compenser ; cela ne
me parait pas ressembler a votre discours. Je rappellerai aussi que la zone d’activités du Boutet a été
initiée en 1993 et justement Monsieur LARRIEU a beaucoup travaillé pour arriver & vendre les
derniers lots en 2017, parce qu’effectivement, ces lots ne trouvaient pas acquéreur. En effet ce n’était
pas le souhait des entreprises de s’implanter au fond de cette zone. Donc si c’est créer une zone aun
endroit, ol on ne trouvera pas d’acteur économique pour s’y installer, je ne suis pas persuadée que
ce soit pertinent. C’est ce qui a orienté les choix, donc sur la rapidité de la connexion a la zone du
transport, éventuellement pour ceux qui vont y travailler aussi. Ensuite, vous parlez de la zone et de
la qualité de la zone, ce qui n’avait pas été fait pour la précédente et qui est envisagée pour celle-ci,
c’est d’avoir effectivement un réglement de zones avec une harmonisation sur les constructions qui y
seront réalisées.

Monsieur Thierry BERTRAND : sur la qualité des sols, il n’y a pas de souci Madame BRUNIERA, on se
rend sur la zone et vous allez vite comprendre...

Madame Céline BRUNIERA : non, on ne se rend pas sur les zones, on fait confiance a des
professionnels qui font des études, a I'appui desquelles on peut se positionner.

Monsieur Thierry BERTRAND : ah d’accord !

Madame Céline BRUNIERA : moi je ne suis pas capable de donner comme ¢a avec « mes yeux laser »
la qualité des sols, je ne sais pas faire.

Monsieur le Maire : ce projet de PLU va étre soumis a enquéte publique, la Chambre d’Agriculture va
venir donner son avis, la DDT et le Muretain Agglo également ; c’est tout un travail qui va débuter a
partir du moment, ol effectivement, nous allons délibérer I'arrét. Ensuite, nous ne sommes pas dans
des considérations et c’est vous qui avez abordé ce dossier-ld tout a I'heure, ce sujet en disant que si
je m’engageais a ce qu’il n’y ait pas d’action qui soit entreprise contre des personnes ou qui sont dans
un intérét particulier : je le répéte donc c’est non. A un moment donné, nous avons a mener des
choses techniques trés réglementées et au-deld de tout aspect de parti pris ou de quelconque
considération personnelle. Des considérations d titre personnel j’en ai, je peux amener un avis sur pas
mal de choses, avec lesquelles je suis d’accord ou pas, ce n’est pas cela qui fait I'intérét d’un Conseil
Municipal. Aujourd’hui, nous sommes élus, nous parlons du développement de la commune de Saint-
Lys, avec les contraintes qui sont celles auxquelles nous faisons face, les contraintes d’aujourd’hui, de
demain ; nous avons 4 avancer tous ensemble et c’est ¢a qui est important de construire, parce
qu’évidemment si chacun, parce qu’il sait mieux que I'autre arrive avec son avis personnel, en disant
c’est ¢a qu'il faut faire et pas ca, c’est sdr que cela va devenir compliqué. C’est pour cela que nous
nous sommes appuyés @ la fois sur un cabinet qui nous a accompagné dans la démarche et que
maintenant, nous allons continuer celle-ci avec les organismes d’états, qui vont venir donner des avis
sur la cohérence et la conformité de ce document. Monsieur BERTRAND, une derniére question, car il
y a Monsieur REY-BETHBEDER et Monsieur ANDRAU qui attendent aussi.

Monsieur Thierry BERTRAND : j’y reviendrai par la suite alors ce n’est pas grave.

Monsieur le Maire : si vous voulez.
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Monsieur Thierry BERTRAND : si je finis sur le sujet et aprés on parlera d’autres choses, je pense que
confier a des bureaux d’études, des experts

Monsieur le Maire : hors sujet Monsieur BERTRAND et nous ne sommes pas en train de dire que nous
sommes plus forts que les autres. Nous sommes en train de mener un dossier technique, ne me parlez
pas du Covid 19 avec les experts qui s’expriment, cela ne rime a rien. Revenons au sujet du PLU.
Monsieur Thierry BERTRAND : Monsieur le Maire, c’était juste une image.

Monsieur le Maire : non, mais les images, nous sommes en train de voter un arrét du PLU.

Monsieur Thierry BERTRAND : donc les experts, c’est intéressant, ils ont une connaissance
scientifique, mais il y a des gens qui habitent sur le territoire, depuis de nombreuses années depuis de
nombreuses générations...

Monsieur le Maire : et avec peut-étre quelques intéréts personnels, mais allez-y continuer.

Monsieur Thierry BERTRAND : ne confondons pas tout Monsieur le Maire.

Monsieur le Maire : je ne confonds pas tout.

Monsieur Thierry BERTRAND : avec ne serait-ce que si on prend la toponomie des zones, cela vous
donne une indication sur la qualité et ¢a je pense que les gens du coin, comme on dit
traditionnellement sont capables aussi de vous apporter ces informations. Je pense qu’il aurait été
intéressant de faire le mixte des deux et non pas se fier qu’a des experts.

Monsieur le Maire : et c’est pour cela qu’il y a des concertations qui ont été faites avec I'invitation
aux habitants de venir donner leur avis, sur lequel on pouvait s’appuyer.

Monsieur Nicolas REY-BETHBEDER : quelques précisions par rapport a cette compensation qui pose
probléme, ce que je ne comprends pas c’est qu’elle est située au rond-point , elle est donc
au nord-ouest de ce rond-point : pourquoi ne pas avoir prévu cette zone au sud de ce rond-point ?
Est-ce qu’il n’était pas possible ce sont des terrains de qualité agricole moindre de faire cette zone
d’activités ?

Madame Céline BRUNIERA : je pense que vous n’avez pas bien compris, effectivement la zone de
compensation est bien au sud du rond-point, elle n’est pas au nord ou c’est moi qui n’ai pas compris
ce que vous avez dit.

Monsieur Nicolas REY-BETHBEDER : ce que vous appelez la zone de compensation, elle est au sud du
rond-point ?

Madame Céline BRUNIERA : oui pas au nord. Ce que je vous propose Monsieur REY-BEHTBEDER
effectivement et j’en profite pour le dire & tout le monde, a partir de la semaine prochaine tous les
documents seront consultables et sur le site internet et en version papier, avec des mesures sanitaires
qui seront & mettre en ceuvre, vous pourrez consulter les cartes ; Ia je n’ai pas le moyen de le faire et
vous pourrez faire une remarque sur le registre de "enquéte publique.

Monsieur Nicolas REY-BETHBEDER : oui car nous avons les documents en PDF, je dois dire que c’est
particuliérement pénible a lire et cela manque de précisions.

Madame Céline BRUNIERA : cela permet de zoomer largement quand méme.

Monsieur Nicolas REY-BETHBEDER : justement concernant la déviation, cela a été dit Saint-Lys est
une commune ou les habitants utilisent beaucoup "automobile, on est a 850 véhicules tout compris,
c’est beaucoup et la déviation qui a été faite ne résout pas et ne vas pas résoudre les probléemes de
mobilité, puisque finalement et ¢a sera intéressant a voir, I'axe finalement, I'ancien axe de la route de
Tarbes est un axe @ grande circulation auquel s’ajoute une autre problématique aussi, a savoir le
trafic important sur la route de I'lsle-Jourdain & Muret et notamment de camions qui ne peuvent pas
emprunter cette déviation. Ce que 'on a vu dans le PLU c’est que I'espace qui avait été autrefois
sauvegardé pour faire passer la déviation sur 'axe Sainte-Foy/Fonsorbes, va étre constructible.
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Ma question est : dans ce PLU, comment gérer et mieux gérer ces flux automobiles sans que cela
nuise & la qualité de vie des Saint-Lysiens ? Puisque ’on va étre dans une réhabilitation du bourg-
centre et la qualité de I'habitat et notamment peut-étre le moindre impact de I'automobile dans le
bourg-centre est @ souhaiter, or comment trouver une solution face a une croissance automobile sur
cet axe ? Je ne sais pas comment vous allez arriver a résoudre cette équation !

Madame Céline BRUNIERA : ce n’est pas une solution, mais un ensemble de solutions. Effectivement,
il y a « polariser I'habitat & proximité des services », plutét que de continuer & s’étaler et a construire
d des kilométres du centre ; cela permettra d’amener le transport sur ces zones qui seront polarisées.
Les zones éco, qui devraient accueillir de 'emploi, permettent aussi d’avoir de I'emploi de proximité
et donc une moindre utilisation de la voiture. Vous avez parlé du centre-bourg, donc effectivement il
y a toute une démarche pour étudier et améliorer les flux pour les piétons, pour les voitures, pour les
vélos sans empécher, mais plutét en permettant @ chacun de circuler librement et autrement.
Ensuite, le plus grand intérét de la déviation est d’enlever les poids lourds du centre-ville et du coup,
de permettre en étape 2 d’avoir des circulations piétonnes et vélos, qui seront quand méme plus
confortables. Ce sont toutes ces solutions qu’il faut mettre en ceuvre et le PLU ne résoudra pas tout. Il
faut penser aussi que nous avons chacun individuellement, des comportements a modifier, ce ne sont
pas seulement les réglements, ce ne sont pas seulement les équipements, c’est aussi pour chacun de
nous une prise de conscience et une amélioration de nos comportements.

Monsieur Nicolas REY-BETHBEDER :je suis content de vous entendre que vous allez vers une
utilisation plus écologique, plus responsable de la ville. Pour pouvoir accompagner ce PLU et le
mettre en place, est-ce que les acteurs publics impliqués dans la commune de Saint-Lys ont prévu des
zones douces, des pistes cyclables, des trottoirs...

Madame Céline BRUNIERA : vous avez le contrat bourg-centre, dont on a parlé je crois mille fois: le
premier axe concerne effectivement les liaisons douces et il y a aussi ce que je viens de vous dire,
polariser les nouvelles zones & proximité pour pouvoir effectivement avoir des liaisons trottoirs, pistes
cyclables etc. Dans le PLU, il y a quelque chose qui n’existait pas, qui est la reprise du maillage chemin
de randonnées, liaisons douces etc, ceci a été intégré; il y a le travail avec I'Agglo, avec le
Département et le réseau REV, donc oui cela fait partie des considérations qui ont été intégrées, mais
le PLU ne fera pas tout, tout seul.

Monsieur Thierry BERTRAND : la constructibilité de ce secteur nord, initialement prévue pour laisser
passer une déviation, permettrait d’éviter d’engorger le centre de Saint-Lys. D’ailleurs, & cet effet,
mais je ne sais pas si vous avez vu le PLU de Sainte-Foy, mais il prévoit d’accueillir 300 et quelques
habitants de plus dans les années & venir sur 140 logements ; cela veut dire que la plupart des gens
de Sainte-Foy traverse Saint-Lys pour aller travailler et cela va donc faire un afflux supplémentaire de
véhicules, mais bon ce n’est pas la question. Je ne sais plus combien vous prévoyez de logements sur
cette zone, mais un nombre quand méme considérable, les gens vont arriver avec leur véhicule par
les voies de Saint-Thomas pour ceux qui seront de ce cté de la zone, par la route de Saiguede et par
la route de L’Isle Jourdain, certains partiront peut-étre vers L’Isle-Jourdain, certains vers Saint-
Thomas. On peut quand méme s’imaginer que la grosse majorité des gens avec leur véhicule
passeront par cet itinéraire, qui débouche sur un carrefour a 5 branches et qui est déja compliqué.
Vous allez amener un flot de véhicules supplémentaires, il y a ce carrefour compliqué & passer et
apreés on va les retrouver en face de I'entreprise de bdtiment ARREGHINI, ot on sait les difficultés aux
heures de pointe que l'on a pour passer. Effectivement, dans votre projet vous prévoyez I'OAP, un
aménagement interne @ la zone qui peut étre séduisant, mais le probléme c’est que les « & cété » et
notamment tout ce flux, on peut aussi penser aux enfants qui vont aller a I'école, on privilégiera qu’ils
y aillent & pied ou & vélo, ¢ca serait bien, mais cela va étre compliqué parce que linfrastructure
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routiére aujourd’hui dont une grosse partie est communale, ¢a sera a la commune de gérer aussi et
d’investir ce qui colite de Iargent. Tous ces éléments vont aggraver la circulation a I'intérieur de
Saint-Lys et on rajoute le Caboussé, ol 1, on sait bien que les seules sorties sont soit par la rue
Lartigue, rue Zago et on s’en va vers Muret, soit vers le centre-ville et on passe soit devant les écoles
primaires, ce qui est un peu compliqué notamment quand il y a les heures de sorties ou d’entrées ou
par la petite rue, dont je ne connais pas le nom, mais qui est celle de la caserne des pompiers. Le gros
probléme dans votre projet c’est en fait que vous avez travaillé les secteurs sur lesquels 'urbanisation
va se développer et j'imagine que vous avez travaillé de fagcon qualitative, mais vous n’avez pas pris
en compte, & mon avis, mais peut-étre que vous allez me donner des éléments, le flux généré par ces
nouvelles constructions.

Monsieur le Maire : Monsieur BERTRAND on y revient : « vous n’avez pas fait le travail que vous
auriez dii faire », c’est ce que vous étes en train de dire et vous étes en train de me dire comment il
faudrait faire une route, sur 'emplacement que 'on prévoit, pour dévier la circulation du centre-ville,
route contre laquelle se sont opposés les riverains. D’ailleurs, si je me souviens bien le Maire de 2001
& 2008 s’est battu contre cette déviation, ot finalement le Département a fini par dire, « écoutez
puisque vous n’en voulez pas elle ne se fera pas ». A un moment donné, quand on plante les dossiers
comme ¢a et que vous reveniez aujourd’hui en disant qu’il faut une route, permettez-moi d’étre un
peu surpris. En fait, il ne faut pas artificialiser les sols, il ne faut pas amener de véhicules et pourtant
la, il faudrait faire une route au milieu des habitations, contre laquelle les riverains vont venir se
positionner contre, évidemment, ils Pont déja fait une fois, donc ils vont le refaire ! Je crois que la
vous avez exprimé une nouvelle fois Monsieur BERTRAND un avis personnel, sur un dossier
extrémement complexe et que notre réle d’élus est d’avoir un développement de la ville de Saint-Lys
et de son territoire de maniére la plus cohérente possible ; sinon cela veut dire que I'on met Saint-Lys
sous cloche et qu’on ne bouge plus, on ne fait plus rien, ce qui est également interdit. Donc a un
moment donné, il faut prendre des décisions. Sortons de ces avis personnels, de ces dossiers noirs en
disant « et la circulation @ Saint-Lys, aux alentours et tous ces véhicules qui vont venir polluer le
centre de Saint-Lys, qui va étre le point de départ et des pandémies et des pollutions », donc
Monsieur BERTRAND un peu de sérieux. Nous parlons ce soir d’un document d’urbanisme qui est la
pour accueillir des populations sur un secteur qui est en croissance. Il y a d’autres secteurs sur notre
territoire national qui sont en décroissance, cela pose aussi d’autres problématiques et notre réle
d’élus est de prendre I'ensemble des éléments et de les porter de maniére la plus cohérente possible,
de fagon a ce que nous ayons un développement harmonieux. Ensuite les prévisions de dire, comme
I'autre jour en réunion publique, ou j’ai entendu, 10 000 habitants sur le projet du Caboussé, le projet
du PLU prévoit 2 500 habitants méme pas d’ici 2030. Cessons ces visions noires et prenons du plaisir a
étre sur un territoire qui est @ la fois urbain et & la fois rural, qui a des atouts magnifiques et
construisons-le, ensemble pour demain ! Moi c’est ¢a que j'attends de la population et des €lus en
particulier, autour de cette table, de construire quelque chose et d’arréter de dire, comme vous venez
de le faire encore une fois, « de toute facon vous ne faites pas les choses correctement, vous allez
ramener des véhicules et de la pollution, vous n’avez pas réfléchi, vous n’avez pas réfléchi au
carrefour G 5 branches ». Oui il y a des carrefours & 5 branches, oui la collectivité I'investit, oui la
collectivité a des aménagements & faire et elle le fait en concertation avec I'ensemble de ces
partenaires et pour le bien de tous. C’est vraiment I'objet de ce document, que de construire tout cela
pour demain, avec une évolution & la fois mesurée a la fois cohérente et bien sir en s’adaptant aux
contraintes qui seront celles de demain, parce qu’elles sont bien la, elles sont bien réelles et nous
avons a les porter tous ensemble, ¢a c’est une évidence.
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Monsieur Nicolas REY-BETHBEDER : je voudrais revenir sur 'OAP du Caboussé, puisqu’ici on est a
une intersection de deux départementales, celle qui va sur Cambernard et celle qui va sur Saint-Clar.
Je crois que de mémoire il y a 120 logements de prévu. Est-ce qu'il a été prévu, puisque vous avez
parlé de liaisons douces, la voie de Saint-Clar est plutét problématique au niveau de la circulation,
est-ce qu'il a été prévu de faire un cheminement le long de cette voie quand cette opération sera
réalisée ?

Madame Céline BRUNIERA : je vous engage effectivement a regarder 'OAP, parce que oui et je
pense qu’on I'a présenté, je m’excuse je ne me rappelle pas si vous étiez présent ou pas, mais on I'a
présenté en commission municipale, donc oui il est prévu une ligison douce sur la frange de I'OAP,
tant sur la route de Saint-Clar, que sur la route de Cambernard.

Monsieur Nicolas REY-BETHBEDER : elle s’arréterait je crois & la rue Zago, ¢a n’irait pas plus loin ?
Madame Céline BRUNIERA : vous me parlez du Caboussé ?

Monsieur Nicolas REY-BETHBEDER : je parle du Caboussé le long...

Madame Céli